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Ⅰ 序 論
先に我々はガブリエル・マルセルの「愛と死」を
めぐる省察について検討し～以下，02・03年研究と
呼ぶ～??，これと平行して，彼の「我・汝」哲学につ
いても，改めて検討してきた～以下，05年研究と呼
ぶ～??。これを通して，97年刊行の拙著～以下，97
年著書と呼ぶ～??において，その刊行以降の検討課
題として触れていたところの，「マルセルのいわゆる
『具体哲学』的な試みは，一見，『単なる散漫な人間
論の寄せ集め』と誤解されるかもしれないものであ
るが，そうではなく，これらはすべて，彼の『問題
を超えた神秘』への参与の，経験的な次元での展開
を語るものである」，ということについて，我々は逐
次改めて再確認していくことができた。
マルセルの「フィデリテ・誠実（fide?lite?）」の概念
は，まさに，このような意味で，「我・汝」関係の具
体的・経験的な展開のひとつの顕著な例として彼が
取り上げたところのものであり，また，「死を超える
愛」の要求の切実性を示す，ひとつの重要な鍵であ
ると思われるものである。
今回我々は，この「誠実」の概念を改めて検討す
ることを通して，先の検討をより補強し，もって，
97年著書で予告した「マルセルの具体哲学の諸相」
のうちの，あくまで一部分ではあるが一つの重要な
ことがらを，論の展開を通して次第により明確化し
てみたい。
Ⅱ フィデリテ（誠実）とコンスタンス（固執)
なぜ「誠実」の概念が，がことさらに主題となる
のか？
中期マルセルの主要論集のひとつ Du refus a?
l’invocation（『拒絶から祈願へ』）には，題名もその
まま「創造的誠実」（?La fide?lite?cre?atrice?）と言
う論考があり??，この中で彼の言うには，存在の超越
性と実存の具体性が決して相互排除的なものでない
ことを明らかにできるものとして，絶対の汝（神）
への信仰，汝の神秘（絶対ならざる相対的な人間観
の我・汝であっても）と並んで，この「誠実」の概
念が取り上げられている??。さらにここで彼は，この
誠実の概念によってこそ，死すべき時間に打ち克つ
と言うこと（即ち先に筆者が02・03年研究で取り上
げた，愛が死を超えて永遠である，と言うこと）を
語りうる，と言う??。このような意味で彼は，誠実が
まず「問題を超える神秘」であることを先に確認し，
かつ，この神秘が決して不可知でないことも予め明
言する??。
ここで彼は，このような意味での「誠実」を，単
なる外面的な「裏切らざること」と言うような現象
としてのみ考えてはいない。のみならず，このよう
な外面的な現象としてのみ誠実をとらえることが，
誠実があたかも「封建的な道徳観念」であるかのよ
うに，近代人の合理主義的精神によって，軽視され
ることをもたらしたのでは，と示唆している??。
マルセルは，このような，単なる外面的な現象と
しての限りでの，「裏切らざること」を，別の語 con-
stance（今回，本稿の元となった口頭発表での，字数
制限を伴った，題目設定をそのまま踏襲して，便宜
上仮に「固執」と訳したのが実にこの語である～他
に適訳が見あたりにくいため，以下，カタカナで「コ
ンスタンス」と書き，やはりカタカナ書きの「フィ
デリテ」と対置することとしたい）と言う概念を特
に立てて，誠実が全面的にコンスタンスに還元され
尽くされるものでないことを強調する。
両者は同次元において並立する対立概念なのでは
ない。誠実・フィデリテとは，単なるコンスタンス
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に対して，次元を異にする，超越的概念として，語
られているのである。??
以下，筆者はマルセル本人の記述の順序を入れ替
えて，先に「コンスタンス」と言う問題について整
理した上で，その上でフィデリテと呼ばれる「超問
題（すなわち神秘）」について，これがいかに単なる
コンスタンスの彼方にある，とマルセルが述べたか，
を整理する，と言う順序で，この主題を見てゆきた
い。
Ⅲ コンスタンスと言う「問題」
コンスタンスはフィデリテに対して，必ずしも「対
立概念」として規定されうるものではない。あえて
客観的な論理によって語るならば，両者の相違は単
なる「差異」でしかないかもしれない。しかし，こ
の二つによって示される両者の内的な意味は，全く
異なるものである???。と言うよりも，マルセルはこ
の二つの単語を語り分けることによって，「同じ外的
な見かけに潜む異なる内的な価値」を提示し，もっ
て「フィデリテが真にフィデリテであるため」の条
件を示そうとしたのだ，と我々は言うべきであろう。
（この両概念の関係は，ちょうど前掲拙著の最後の部
分で取り上げた，「不安と苦悩の関係」にある意味で
似ているかもしれない。そこで筆者が見たように，
マルセルにおける「不安と苦悩の両概念」は，「現象
としては同一であるが，その根本的な意味が全く異
なる」と説明されていたものであった???。ここで見
る「フィデリテとコンスタンスの両概念」もまた，
外面的な現象としては全く区別されえないものでは
あるのだが，その主体の内面においては，決して同
じ意味づけのもとに置かれてはいないものといえよ
う。）
次章で見るようにマルセルにとってフィデリテが
あくまでも自発的なものとして考えられているのに
対して，コンスタンスとは，いわば，形式の枠内で
の，非自発的な義務の観念としてその当事者本人に
よってとらえられたものであるとい言うる。
テキストの中でコンスタンスについて彼が提示す
るいくつかの例のうち，最も多くの分量を費やして
記されているものを見たい。例えば，自分の非常に
親しい友人であっても，時には，彼はあるいは私が
彼に寄せる，義務的・形式的な友情の行為（＝「俺は
いいヤツだろう？」的な，押しつけるような「ご親
切」）と，その裏にある，自己自身に対して「誠実な
友」と言う証明書（brevet）を自ら与えたいと言う内
心の欲求（＝「俺はなんて良心的な人間だろう」と言
う自己満足，自己義認）をひそかに感じ取り，これ
に対して息詰まる思いを抱く，とのようなこともあ
りうるかもしれない???。
筆者思うに，（これについてはやがて結論部でも述
べたいが，）05年研究でも触れた，「我・汝関係それ
自体を批判する，例えば E.レヴィナスなどの考え
方」の背景には，まさに，このような類のなれあい
（complicite?）や自己拡張（extention du soi）こそ
が「我・汝関係の本質だ」と言う誤解があったので
はないか，とも推察できるが（少なくとも筆者小林
はこのように強く感じさせられざるをえないが），少
なくともマルセルにとって，このような「コンスタ
ンス」は，まさに「我・汝的な次元には到っていな
い」例として，ここに示されているのであって，こ
のような「自己拡張」をマルセルは決して「我・汝
関係」などととらえてはいなかった，と言うべきで
ある。
このような「形式的義務順守の固定化」は，一対
一の友人関係のような状況よりも，むしろ，多数の
中に自分個人がかかわる状況においてのほうが，一
層，強く表れやすいだろう。例えば何らかの政治団
体の構成員になった場合などを想定すれば，極めて
わかりやすい???。マルセルはこうした「公共的領域
での生活」を現実にすべて排除せよなどと主張して
いるのではないが，しかし，筆者なりの表現で言い
換えるならば，いわばこの中において，自己も他者
も「もの」化され，無機的に「記号」化されてしま
うことを，戒めているのである。
さらに，人間にとって最も緊密な一対一の関係で
ある婚姻関係においてもなお，「形式的な義務による
束縛」の側面に，直面することがある事実を，否定
することはできない???。
マルセルはこのような，友情，党派所属，さらに
結婚の例を引いた上で，これらをも含めて，総じて
人は，過去の約束を将来守りうると言う，絶対的な
保障が（少なくとも合理的かつ客観的には）全くな
い???ことから，往々にして，特に現代の人間は，「守
れないかもしれないから，最初から約束などできな
い」として，他者に対して一切の関係を拒んでしま
う，と言うような考え方に陥ることも珍しくはない
のだ，と言う点を大きく取り上げている。我々が言
い換えるならば，これはいわば，「コンスタンスを恐
れるあまりに，フィデリテの可能性をも自ら捨てる」
ものだとい言うる。このような「約束の拒否」，及び
そのような「約束の拒否」をもたらす「コンスタン
スの圧迫」の示す人間理解について，彼は，こうし
た理解は，自己と他者とのかかわりを，まるで映画
のフィルムのように断片化して外側から眺められた
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ものとしての，自己意識の客観的問題にのみ還元す
るところに成り立つものである???，と述べている。
言うまでもなく，ここでマルセルが言う「他者」と
は，「自己意識が組み立てた，他者と言う名の観念」
であり，すなわちまさに「我・それ」関係における
「それ」である，と我々は言うべきである。
以上のようなマルセルによるコンスタンスと言う
現象の分析を見るにつけ，我々は次のような思いを
も抱かせられざるをえないものである。もし，他者
への誠実・フィデリテと言うことが，ここでマルセ
ルが示したような，外形的なコンスタンスにのみ尽
きてしまうとするならば，ここで挙げたようなコン
スタンスの限界は，あるいはサルトルの言うような
「他者とは地獄である」と同様の所に，人を誘うもの
であるかもしれない。マルセルが例示した「そもそ
も私が約束を守れるなどと言う絶対的な保証などど
こにもないから，私は他者に対して，いかなる約束
も，最初からしない」と言うような考え方は，率直
に言って大なり小なり，現代の社会に生きる人間が，
往々にして他者にとりがちな態度であろうとさえ，
我々には感じられなくもない。
しかし，マルセルは，この段階でとどまることは
しない。むしろ彼は，このような「コンスタンスの
問題」の限界を示すことを介して，このコンスタン
ス自体が立っているところの，この人間的・有限な
次元自体の超越へと，読者を導こうとするのである。
Ⅳ フィデリテと言う「超問題」（＝「神秘」)
我々はコンスタンスをなぜただちにフィデリテと
完全に同一とは認めえないのか？ それは，以上に
眺めてきたようなコンスタンスにおける，単なる受
動的な「義務の順守」には，自発性（能動性・創造
性）が根本的に欠如しているからに他ならない???。
しかしそれでは，このような自発性（能動性・創造
性）は，果たして何によって，自己において可能と
なるのか？???。これを単なる，「自己の意識にかかわ
る問題」の枠内でのみ考えようとする考え方も珍し
くはないかもしれないが，そもそもこのような，他
者との関係を前提としない単独の自己ひとりにのみ
閉じられた「意識の枠内」においては，この可能性
に何の保障も与えられないことは，すでに見た通り
である。かかる自己の意識なるものは，時とともに
変化しうるものであって，決して不動なものではあ
りえない。
ここでマルセルは次のような例を挙げる。例えば，
なぜ結婚が，カトリック教会においては，洗礼，聖
体や叙階などと並ぶ，ひとつの秘跡（sacrement,
SACRAMENTUM，プロテスタントによる日本語
訳では「聖礼典」）なのか？???もし我々が，単なる雌
雄の生物的結合や，社会的な家庭と言う単位の成立，
といった次元のことがら以上の意味を，結婚と言う
関係に見出そうとするならば，我々はきっと次のこ
とに目を開かれるだろう。即ち，この結婚と言う出
来事によって代表されるような，総じて隣人に対し
て，フィデリテ（即ち，「自発的・能動的・創造的な」
仕方で，言い換えれば決して受動的な義務としてで
はない仕方で，自分の目の前の相手を裏切らない，
と言うこと）が問われうるような出来事に我々が直
面する時，（敷衍するならば，我々が「隣人を裏切り
得ない」と言う思いを，なぜ「受動的な義務」とし
てではなく，自分の不安定な意識の気まぐれでもな
く，ただおのれの内側から真に自発的に，わき上が
らせられるのか，に深く思いをいたすとき），もはや
合理的な「問題」として取り扱うことのできない，
ひとつの神秘が（即ちまさにいかなる合理的な説明
も不可能な，ひとつの「超問題」が），頭の中だけで
はなく現実の状況において（先述の如く，神秘とは
不可知と言う意味ではない），まさにかかる日常的な
経験のただ中において，このような反省自体に先
立って，すでに介入しているのだ，と言う事実を，
我々は改めて認めさせられざるをえない???。
マルセルはこう考える。コンスタンスに留まらな
い神秘なるフィデリテが，私において働きうるのは，
私の意識の枠内から出発するのではなく，汝の実在
から出発してこそなのである???。そして究極的に
は，「絶対の汝」，すなわち，偶像的な神観念ならざ
る生きた神こそが，私をしてあらゆる汝たちに対し
て，自発的にフィデルたらしめるのである。
ここで我々はマルセルの思考の展開の中に，はっ
きりとした方向性の転換が含まれているのを指摘す
ることができる。彼はまず仮に，あたかも自己意識
の枠内でフィデリテの条件を考えるかのような論法
で省察を試み，次いでその試みがどうしても不可能
であることを，即ちこの枠内で語られうるものは，
真のフィデリテではなく，いわばその「抜け殻」に
すぎないコンスタンスでしかない，と言う限界を示
す。そしてその上で，彼はこの有限な自己意識の枠
と言う当初の立脚点自体を超えようとするのであ
る。では，ここで自己の意識にかえて，彼が新たな
立脚点に定めようとするものは何なのか？ これこ
そは，自己の意識に先立ってすでに私に現存してい
る「汝」，しかもその最も極まった局面においては，
（絶対的に「それ」たりえないような，即ち，私と言
う主体にとっての対象たる「それ」に置き換えられ
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てしまっては何の意味もなくなるような，）「絶対の
汝」なのである。
このように，もはや自己意識を立脚点とするので
はなく，逆に「絶対の汝」たる神を，即ち私にとっ
て「誰か他人（何かひとごと）」であるような，私の
頭の中の「神観念」などではない（ことをマルセル
はここで強調する），絶対的な「汝」なる神を，基礎
とすることによって初めて，あらゆるフィデリテは
真に意味を持ちうる，とマルセルは確信する。さら
に，かかる絶対的な「汝へのフィデリテ」としての
「絶対の汝」への「信仰（フォワ・フィデス～まさに
フィデリテと言う語の語源～）」を前提としてこそ，
いかにして，地上の隣人への相対的なフィデリテが
可能となるかを，語ることができる。ここに「献身」
と言うことの基盤が成り立つ。ここではじめて，コ
ンスタンスならざるフィデリテがいかにして可能か
を語ることが無意味ではなくなる???。
このようなベクトルの転換に対しては，「これはも
はや哲学ではなく，神学ではないか？」との異論も，
当然に想定され得よう。マルセル自身もこのような
異論の提起を念頭に置きつつその予想される異論に
対して，そもそも彼は，単に図式的に，「我考う（コ
ギト）」に置き換えるに「我信ず（クレド）」をもっ
てせよ，と言うのではなく，むしろ，「我信ず」の真
の意味を見出すべく「考える」ことこそが自分の課
題だ，と述べ，加えてさらに，だからといってその
ことのために，現実に実在する宗教信仰の示すとこ
ろのすべてを，放棄せねばならない，と言うような
いわれなども，全くないのだ，とも言うのである???。
彼にとってそもそも「信じる」と言うことは，決し
て，何かを思い込むこと，即ち，まず自己の意識に
合わせて次に信ぜられる対象を立てることなのでは
なく，誰かに信頼すること，その誰かが人格的な汝
（＝地上の隣人）であるにせよ，超人格的な汝（＝神）
であるにせよ，信じるべき「汝」の実在があってこ
そ，はじめて「我」に生じうることなのである???。
ここで我々がもしマルセルのこのような言及を，
「単なる既成事実と言う意味での実定宗教をもって
独自の哲学的思索に置き換えてしまえと言うような
教条的な主張」とのように皮相的に解釈するならば，
この言及に含まれるもう一つの側面に対して，我々
は全く目を閉じてしまうことになるだろう。この言
及には，いわば神なき哲学に対する批判だけでなく，
逆に生きた信仰なき宗教への批判をも，注意すれば
我々は読み取ることができる。（単に既成事実として
の「宗教」と言う枠組みだけでもって，いまひとつ
の既成事実としての「哲学」と言う枠組みに対抗し
ようとした，と言うような読み方はあまりにも表面
的であろう。）たとえいかに，宗教的な信仰箇条の文
言を形式的に措定しようとも，これをもし自分に
とって無関係な?それ>として聞くならば，ここに
は真の信仰などは全くありえない。マルセルはまさ
に，その名が「哲学」と呼ばれようとも「宗教」と
呼ばれようとも，総じて「汝」を「それ」に転化し
てしまうような人間の思いの一切に対して，その視
野の中では決して見えないものがあるのだと言うこ
とを指摘するのである。もし我々があくまでも自己
の意識に現れないものからの出発と言うこの転換を
あくまで拒否するのならば，即ちこのような「汝へ
の信頼」と言う地平にまずもって立とうとしないの
ならば（この「汝への信頼」と言うことそれ自体を
も「あくまでも自己の意識を基礎とした上で位置づ
けよう」とするような仕方を根本的に転換して，「自
己の意識に先立つ汝の実在を承認することからまず
始めよう」としないのであるならば），我々の生はす
べての地上の絶望に対して，究極的には全く対抗し
えないものとなるだろう。言い換えるならば，もし
「私はあなたに信頼します」と言うようなことばを，
あいまいな言辞として思索の中から全く排除せねば
ならないと言うのであるならば，次のような極限的
な出来事について，我々は語りうることばを失うで
あろう。マルセルは，地上に生きる我々が，常に誠
実さを裏切ることもありうるような，現実に自殺す
ると言うことさえありうるような，有限な実存であ
る，と言うことを踏まえて，それゆえにこそ，この
ような信頼（さらに信仰）を望まずにはいられない，
と言うことを示したのである???。彼にとって，そも
そも人間の生が，とても他者に対して誠実に生きる
ことなど全く不可能であるかのような現実のただ中
にあるからこそ，それにもかかわらずあえて裏切り
や絶望の可能性に対抗できるだけの力を，人間はど
こに求めるべきか，と言う究極的な根底について，
我々は，「私はあなた?に>信頼します」以外に，い
かなることばも求められない，と言うことを彼は証
言しようとするのである。（この「信頼」とは，ある
人格?に>信頼するという意味での信頼（CREDO
 
IN ...,Je crois en...I believe in...,Ich glaube an...）
であって，決して何らかの客体・対象?を>「信用す
る」（CREDO...,Je crois...,I believe...,Ich glaube...）
という意味での「信用」ではない。）実に彼はこう考
える以外にはないからこそ，「単なる哲学者」として
思索をはじめた彼個人も，その思索の歩みにつれて，
絶対的に信頼しうる「あなた」としてのキリストを
求めて，カトリック教会に身を委ねるに到ったので
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もちろん（かかる超越的な積極性の根拠，すなわ
ち）「恩寵」そのものについては，哲学者はその可能
性を窺い見ることしかできないが，しかし，啓示さ
れた（と我によって信ぜられた）事柄を念頭におか
なくともなお，我々が認めうることは，このように
「我々をこの世にあらしめている光」（として我々が
なにか）を信じうるとき，（それは我々をして）自己
の生命をも犠牲に（することさえ顧みず「汝」への
誠実を貫かしむる）までなしうる，と言うことであ
る。???
「フィデル（誠実）」な生とは即ち，マルセルに即
して考えるならば，「汝」への信頼なくしては，全く
想定し得ないものである。とりわけ究極的には，「絶
対の汝」への「信仰（foi）」なくしては，いかなる
fide?lite?も最終的には決して基礎づけられることは
ない。もしこれがなくては，いかに我々が単なる自
己の主観的な（単独主観的な＝相互主観的ではない
意味で主観的な）意識の枠内で「他者」と言うイメー
ジを構成するとしても，我々の生は，結局はかかる
「他者のイメージ」（これも結局は「我・それ」的な
「それ」でしかないのだが）に対する単なる「コンス
タンス」への拘束に終始するか，あるいは逆にこの
ような拘束に耐えきれなくなるあまりに，他者との
一切のかかわりを拒否するエゴイズムに満ちた生に
転ずるかの，どちらかにしか，最終的には帰結しえ
まい。この意味で彼にとって，真の意味で「信仰」
と言われるものも，決して多くの無神論者がおそら
くは想像しているだろうような，「単に，形式的に，
神と言う名の他者のイメージを，我・それ的な，主
客二元論的な，自己の意識の枠内に設定した上で，
そのようなものとしての?神観念>と言う名の?ひ
とつの意識されたイメージ>に対する，単なるコン
スタンスのもとに，ひたすら自己のすべての意識と
行動を拘束し続けること」，などでは全くありえな
い。実にまさに，「わたしはあなた（神）?に>信じ
ます（信頼します）」と言う告白の真の意味は，マル
セルの言うところの，「他者へのかかわりを単なる自
分自身のとらわれ（コンスタンス）にのみとどめず，
真に自己をして他者とともにあらしめ（フィデリテ）
るような，神秘なる働き」を意味する，と言うべき
であろう。
Ⅴ 考察と結語
我々はかつて02－03年研究においてもすでに，マ
ルセルがあえて「前・神学的な」視点に立つひとつ
の要因として，彼が，たとえ「学的な神学」でさえ
も，たとえ「啓示の内容」として人の眼で見たとこ
ろのものでさえも，もしこれらが私の我・汝的に参
与するものではない単なる「我・それ的言辞に解消
され」てしまうならば，もはや，本来「神学」の対
象のはずであり「啓示」の主体であるはずの「生け
る神」が消え失せてしまうだろう，と言うように批
判しうる視点を，彼の回心後も保ち続けようとした
こともあるのではないか，とのことにも触れてきた
ものであった???。今回我々は彼の「フィデリテとコ
ンスタンス」に関する省察に注目することを通して，
改めて，この解釈をより強く再確認することができ
たものである。マルセルが「無前提の哲学」に留ま
らない「絶対の汝」からの呼びかけにベクトルを転
じながらも，なお「啓示を前提とした神学」と一線
を画すのは，ひとえに「信仰内容を既成事実として
しまわないために，常に自らがかかわることである
ことを覚え続けるために，」思索し続けようとしたゆ
えである以外の何事でもあるまい。実に彼は，「信仰
（フォワ）と言う名の極限の誠実（フィデリテ）でさ
えも，我々人間はこれを単なる?形式的なコンスタ
ンス・固執>にのみおとしめてしまいかねない」も
のであることを，単なる哲学でもないが完全な神学
からはあえて一歩下がった「前・神学的な」目によっ
てではあるが，神学とはまた別の形で，証言しよう
とするのである。
ここで05年研究で付記していた我々の問題提
起???に，再度立ち返ってみよう。我・汝の関係を否
定的にとらえる考え方をとる人々は，もし真に「汝」
を無用だとするのならば，ちょうど今回我々が見て
きたような「?汝>へのフィデリテと，?それ>への
コンスタンスの区別がつかなく」なってしまうだろ
う，と言うことを，いったいどう考えるのだろうか？
あるいは，「他者へのコンスタンスに背かないことだ
けを絶対命令とする」ことこそが，「私に現前する異
質な他者の顔を私が黙ってそのままで引き受けるこ
とだ」，と言うようなことにでもなるのだろうか？
（もしそうだとすれば，きっと地の底でニーチェがこ
れを聞いて，「そら見ろ? これこそはまさに私の
言った，奴隷道徳そのものではないか?」と言うこ
とだろうが…）まさに我々が本文でも触れたように，
「我・汝思想の批判者たちこそ，いわば『フィデリテ
をコンスタンスに解消する』ような理解のもとに，
『?汝>を?それ>に解消して』しまっている」，とは
いえないだろうか？ 逆に言えば「?汝>を否定する
ならば，どうやって，『コンスタンスの束縛』によら
ない『他者への誠実・フィデリテ』を打ち立てうる
のか？ どうやって『強制されず自発的に他者の顔
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を自ら引き受ける』ことができるのだろうか？」，と
言うことを，ぜひ「汝と言う語を嫌う人々」に問い
たいものである。
ここにはちょうど，例えばカント倫理学について，
もちろんそれはすばらしい人間論ではあるのだが，
もしこの形式だけを固定化するならば，即ちまさに
マルセル的に言えば「フィデリテに到らないコンス
タンスの次元でのみ」カント的な道徳を考えるなら
ば，単なる?過酷な道徳>に還元されてしまいがち
であることと，同様のことがらを，我々は見出せな
いものだろうか？（本来カントの言う所をすなおに
見るならば，「意志と義務が一致しないところに純粋
な道徳はありえない」とのその主張自体，マルセル
的に言うならば，まさに「コンスタンスへの安住の
戒め」そのものとも言いうるはずなのに，この「意
志」の観念自体が，汝の神秘を欠いた図式の枠内で
固定的に構成される限り，「どこにも真のフィデリテ
は見出されえまい」とはいえないだろうか？）マル
セル自身は，カント倫理学における他者尊重の精神
そのものに対しては決して異を唱えるものではな
く，ただその論法の「形式性」，「理論武装の方法の
過度の硬直性」などといった側面に対しては極めて
批判的であったのだが???，これももちろんマルセル
がカントに抗して「安逸な努力放棄」を唱えたかっ
たわけなのではなく，むしろまさに「道徳が形式だ
けで考えられる限り，こここからは真のフィデリテ
には到り得ない」と考えるからではなかったろう
か？ そう考えるならば実に，現在のわれわれ自身
のように，このカントからもはるかに遠ざかった，
ニーチェやサルトル以降の時代に生きる者たちに
とっては，マルセルが「極端な例」として引き合い
に出したような，「コンスタンスへの反発のあまり
に，フィデリテさえも最初に眼中から除外する」よ
うな事態さえもが，もはやマルセルの生前のような
時代状況とは違って，全く「極端」でも何でもなく，
もはや決して珍しくなくなってしまっているのでは
ないだろうか？ それこそ本論で取り上げたところ
の，マルセルが描いたような，「どうせ他人との約束
なんて守れそうもないから，最初から約束なんかし
ない」と言うような例などは，むしろ我々にとって
はまだ「ましな」社会的態度とみなされ，それどこ
ろか「約束の有無などには全く拘泥すらしない」よ
うな例さえも，カントの時代から二百年を経た時代
の我々にとっては，不幸にしてあまりにも「当たり
前」になってしまっているのではなかろうか？ だ
からこそ，我々は，いわば「カントがめざした，『他
者を手段としてではなく目的として遇する』精神」
を，「カントが厳密に理論化し定式化したような論
法」とは，別の仕方でめざしたともいえようところ
の，かかるマルセルの誠実論を，今こそマルセルの
生前の時代以上に，より必要としてはいないだろう
か？
02－03年研究で取り上げた，「愛が死を超える」と
言うこと???も，まさに，このようなコンスタンスの
次元においてでは，全く考えられないものである。
あるいはカントにおける「実践理性の要請としての
不死」と言う主張も，とらえ方によっては，ここで
見たマルセルの主張と，共通するものとしても理解
できる余地もないだろうか？ ただマルセルにとっ
ては，「道徳」ならざる「愛」の呼びかけに答えうる
「汝」の人格的な実在なくしては，「実践理性として
の道徳の地平からの要請」は，決して永久に充足さ
れえないものであったのだが。
序論で触れたところの，97年著書の時点で残る課
題として示していた，マルセルの「具体哲学」の意
義に即して，今回検討した「フィデリテ」と「コン
スタンス」の対比について整理するならば，マルセ
ルは，日常的経験の中で，「自己へのコンスタンスに
囚われない，汝へのフィデリテを問う」ことを通し
て，?それ>の限界を示し，?汝>に目を向けしめ，
さらに?絶対の汝>の呼びかけの潜在を経験の中に
見出そうと試みた，といえるだろう???。実に「他者
を?それ>とするところでは，他者へのいかなる善
行も結局は自己満足を超ええず，いわんや神を?そ
れ>とするならば，いかなる讃美も結局は偶像崇拝
に陥る」と言うしかあるまい。
我々がここで見たような，「コンスタンスに留まら
ざるフィデリテ」を求めるマルセルの主張には，使
徒パウロの次のことばの～あえて「神学的」な形の
手前に留まった「前神学的な」形での～，ひとつの
間接的な証言を，我々は見出しうるのである。
「全財産を貧しい人々のために使い尽くそうとも，
誇ろうとしてわが身を死に引き渡そうとも，愛がな
ければ，わたしに何の益もない」???。
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以下，RIと略す。 ここで，この「フィデリテ・
誠実」という語に，なぜ特に「創造的・クレア
トリス」という形容詞が付加されているのか，
ということこそ，論を先取りするならば，まさ
しくマルセルがこの概念を，本発表で仮に「固
執」と訳した「コンスタンス」という形式的観
念だけにとどまらないものと考えていたからだ
といえよう。逆に言えば，彼が「コンスタンス」
と呼んだ「単なる外形的な義務順守」などのよ
うな現象には，特に創造性や能動性は必然的に
は伴わないものだ，といえる。以下このテキス
トをもとにした要約と敷衍を軸にして，これと
合わせて，発表者小林自身のの見解をも述べて
ゆきたい。
⑸ Cf. ibid.; pp.192-194. (Surtout, p.194,?En
 
simplifiant beaucoup, mais sans, je crois,
fausser l’essentiel, je dirai d’une part que la
 
foi s’est e?claire?e pour moi a?partir du moment
 
ou?j’ai pense?directement la fide?lite?;et d’autre
 
part,que la fide?lite?s’est e?claire?e a?mes yeux a?
partir du toi, a? partir de la pre?sence elle-
me?me interpe?te?e en fonction du toi.?）なお，
改めていうまでもないことかもしれないが，も
ともと「誠実＝フィデリテ＝フィデリタス」と
「信仰＝フォワ＝フィデス」とは，同じ語源に発
している。
⑹ Cf.ibid.;pp.194-199.(Surtout,pp.198-199,?Il
 
n’est pas moins important d’observer ici com-
ment le proble?me de la fide?lite? se conjugue
 
avec le proble?me de la mort.(...)Le proble?me
 
de la mort --est-ce un proble?me? nous le
 
verrons, cela est douteux --ne se pose pas
 
pour l’e?tre aime?; il n’est pas se?parable du
 
proble?me,ou du myste?re,de l’amour. Dans
 
la mesure ou?je fais le vide autour de moi,il
 
est assez claire que je puis m’intraIner a? la
 
mort et m’y pre?parer un someil inde?fini. Il
 
en va tout autrement ou? le toi surgit. La
 
fide?lite?ne s’affirme vraiment que la? ou? elle
 
de?fie l’absence,ou?elle triomphe de l’absence
 
qui se donne a?nous --peut-e?tre, sans doute,
fallacieusement--comme absolue et que nous
 
appelons la mort. Mais le proble?me de la
 
mort coı?ncide avec le proble?me du temps
 
saisi au plus aigu,au plan paradoxal de lui-
me?me. J’espe?re re?ussir a? faire voir com-
ment  la fide?lite?, appre?hende?e dans son
 
essence me?taphysique, peut nous apparaı?tre
 
comme le seul moyen dont nous disposions
 
pour triompher efficacement du temps, ---
mais aussi que cette fide?lite?efficace peut et
 
doit e?tre une fide?lite?cre?atrice.?)
⑺ Cf.loc.cit,surtout,p.198.(?On le voit,et ceci
 
est fondamental dans toute ma pense?e, le
 
myste?re n’est pas interpre?te? ainsi qu’il l’est
 
chez les agnostiques, comme une lacune du
 
connaı?tre,comme un vide a?combler mais au
 
contraire comme une ple?nitude,je dirais plus:
comme l’expression d’une volonte?,d’une exi-
gence si profonde qu’elle ne se connaı?t pas
 
elle-me?me,qu’elle se trahit sans cesse en se
 
forgeant de fausses certitudes,tout un savoir
 
illusoire dont pourtant elle ne peut se
 
contenter et qu’elle brise en prolongeant
 
l’e?lan me?me auquel elle a ce?de? pour les
 
inventer. Dans cette reconnaissance du
 
myste?re se transcende,pluto?t qu’il ne se satis-
fait, cet appe?tit de connaı?tre, ce Trieb zum
 
Wissen qui est a?la racine de notre grandeur
 
et aussi de notre mise?re.?)
⑻ Cf. ibid.; p.199. (?... On pourrait dire (...)
qu’elle［la fide?lite?］est lie?e au moment fe?odal
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de la conscience et que dans une philosophie
(...) rationaliste, elle devient difficilement
 
pensable(...).?)
⑼ Cf.ibid.;p.200.(?Il me parraı?t d’abord impor-
tant de distinguer rigoureusement entre la
 
constance et la fide?lite?. La constance peut
 
e?tre regarde?e comme l’armature rationelle de
 
la fide?lite?. Il semble qu’elle se de?finisse sim-
plement de ce fait de pre?server dans un cer-
tain propos (...)Toutefois ce serait la?perdre
 
contact avec la re?alite?me?me que nous pre?ten-
dons penser.(...)Mais on voit aussito?t que que
 
dans la fide?lite?n’intervient pas seulement la
 
constance entendue comme immutabilite?.
Elle implique un autre e?le?ment (...) que
 
j’appellerai la pre?sence.(...)Je ne peux certe
 
pas dire qu’entre constance et pre?sence il y
 
ait une opposition, ce qui serait absurde.
Mais la conscience conside?re?e par rapport a?
la pre?sence offre un caracte?re a? quelque
 
degre?formel(....).?尚，ここでマルセルが用い
た形式的な?constance?という名詞自体の，通
常の辞書的な日本語訳は，例えば民法における，
夫婦間の「貞節」の義務であるとか，また生物
学における，変温動物に対しての恒温動物の「恒
温性」というような程の意味となる。要するに
「変動することなしに常にある状態にとどまる
こと」を意味する語である。註⑷に参考例示し
た日本語版著作集では「不変性」という訳語を
当てているが，（まず本論文の原型となった口頭
発表の際には，この音が「普遍性」と紛れる恐
れもあったし，）何よりも「不変」という日本語
では，マルセルがここの文脈で注目した「形式
性」の不十分さを，（すなわち，本文で後述する
ような「たとえある夫婦が形の上では浮気など
しないとしても，それだけで真に誠実だといえ
るか？ 誠実さとは，単に恒温動物が変温動物
とは違う，というような意味で，自分の思いや
言葉をただ墨守するだけ，という意味しかない
ものなのか？」というような彼の問題提起を，）
適切に表現できるとは限らないと思われるた
め，あえてこの訳語を踏襲することを避けた次
第である。
⑽ Cf.loc.cit.
? 前掲拙著第四部第二篇参照（合わせて次をも参
照）。Cf..MARCEL:L’homme proble?matique,
Aubier,1955.（邦訳『人間，この問われるもの』，
（前掲著作集第六巻所収，西村嘉彦及び福井芳夫
訳，一九六七。）
? Cf. RI; pp.201-203. (Surtout, p.202,?Sans
 
doute,(...)si je suis constant par volonte?,ou
 
encore par souci de me confronter a?certaines
 
obligations, je peux, je dois me?me presque
 
ine?vitablement’apparaı?tre comme e?tant pour
 
X un ami fide?le. Mais comment la situation
 
se pre?sente-t-elle pour X? c’est la? ce qui
 
importe,?ami fide?le?n’e?tant pas un titre que
 
j’aie a?m’accorder a?moi-me?me. Vous sentez
 
tre?s bien sans que j’y insiste qu’il y aurait
 
me?me de choquant et de contradictoire a?me
 
de?cerner a?moi-me?me ce brevet. Supposons
 
que X apprenne par une voie quelconque que
 
je me suis comporte? envers lui d’une façon
 
consciencieuse, il est vraisemblable qu’au
 
moins dans son for inte?rieur il me de?liera de
 
cette obligation; (...)［il me dirait］?Ne te
 
crois donc pas oblige?de...?(...)disons encore
 
qu’a?ses yeux une certaine valeur est perdue,
ce qui reste n’est qu’une paille (...).?)
? Cf. ibid.;p.204.(?J’entre dans un parti;tous
 
ce que les membres de ce parti ou son comite?
directeur auront a?exiger de moi,ce sera que
 
je me conforme d’une façon re?gulie?re et
 
stricte a? une certaine discipline. Il peut se
 
faire que je ne m’y soumette qu’a? contre-
coeur,qu’en moi quelque chose proteste a?pre-
ment contre cette suje?tion qu’exerce sur moi
 
mon parti;mais ceci n’inte?resse pas directe-
ment le comite?ou les autres membres.(...)On
 
peut dire en effet que l’appartenance a? un
 
parti risque ainsi ou bien de laisser subsister
 
un e?cart constant entre les paroles ou les
 
gestes d’un homme et sa pense?e ou son senti-
ment ve?ritable,ou bien aboutir (...)a?un em-
brigadement de l’a?me elle-me?me,la discipline
 
s’inte?riorisant au point de supprimer toute
 
spontane?ite?inte?rieur.?)
? Cf. ibid.; p.205. (?Il faudrait par ailleur
 
montrer comment le proble?me se pose pour la
 
plus e?troite et la plus essencielle peut-e?tre des
 
relations personnelles---je veux dire la rela-
tion conjugale. Nous connaissons tous des
 
unisons ou?un e?poux n’est fide?le a?l’autre que
 
par pur sentiment du devoir ou?la fide?lite?se
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re?duit a?la constance. Admettons que l’autre
 
s’apperçoive;cette de?couverte pourra poser
 
pour lui un proble?me angoissant.(...)?)
? Cf. ibid.; pp.206-209. (Surtout, p.209,?En
 
d’autre terme,n’est-ce pas une grave erreur
 
de transporter le cre?dit dans le domaine des
 
sentiments et des actes? n’est-il pas d’une
 
probite? stricte de vivre au comptant ---
d’imiter en somme ces vale?tudinaires comme
 
nous en connaissons tous qui n’acceptent
 
jamais cate?goriquement une invitation et
 
disent:je ne peux rien promettre,je viendrai
 
si cela m’est possible, ne comptez pas sur
 
moi...? (...) Elle［cette attitude］ tendrait
 
e?videmment a? rendre la vie sociale impos-
sible, puisque personne ne pourrait plus se
 
reposer sur personne. il est probable qu’un
 
anarchisme cohe?rent (...)devrait aller jusque-
la?. Mais il est beaucoup inte?ressant pour
 
nous d’expliciter les postulats que cette atti-
tude implique(...).?)
? Cf.ibid.;pp.209-210.(?Observons que,de ce
 
point de vue,toute assertion portant sur mon
 
passe?paraı?t sujette a?caution,si ce n’est dans
 
la mesure ou?elle vise des faits qui ont pu e?tre
 
constate?s par d’autres et qui sont par conse?-
quent susceptibles d’e?tre regarde?s comme
 
exte?rieurs a? moi, comme objectifs au sens
 
fort. Mais ce postulat est lie?a?une certaine
 
repre?sentation de la vie inte?rieure ---repre?-
sentation dans le fond toute cine?matographi-
que.---Admettons que je veuille arre?ter a?un
 
instant quelconque un film qui se de?roule
 
devant moi;il est e?vident qu’au moment ou?se
 
produira cette immobilisation,on?en sera?a?
une certaine pellicule de?signable en fait. (...)
Imaginez un homme qui,au cours d’une quer-
elle peut-e?tre insignifiante, de?clare a? sa
 
femme qu’elle l’assomme,qu’il ne peut plus la
 
supporter;ce sont ces derniers mots, il est
 
e?crase?par une automobile quelques instants
 
plus tard. Le mouvement d’humeur tre?s
 
violent auquel il a ce?de?devra-t-il ou pourra-t-
il e?tre regarde?comme l’e?tat dernier de son
 
sentiment pour sa femme?(...)?)
? Cf. ibid.;p.202-203. (?Il semblerait en effet
 
normal, d’un point de vue rationaliste ou
 
simplement rationnel, que le principe de
 
valeur re?sida?t ici dans la bonne volonte?,dans
 
cette constance a?laquelle je me suis efforce?;
et pour pour autant que j’imagine un juge
 
exte?rieur qui donne des points, je puis ad-
mettre qu’en effet ce juge m’attribue une
 
bonne note. Seulement ce qui est claire,
c’est que cette hypothe?se,cette re?fe?rence est
 
absurde. Il ne s’agit ici de rien qui ne puisse
 
e?tre mesure?par un tiers impartial,ou me?me,
absoluement parlant cote?. En re?alite? la
 
fide?rite?n’est telle,elle ne peut e?tre appre?cie?e
 
comme telle par celui auquel elle est voue?e
 
que si elle pre?sente un e?le?ment de spontane?ite?
essentielle, qui est en soi radicalement inde?-
pendant de la volonte?.?)
? Cf.ibid.;p.211.(?En re?alite?,quand je prends
 
un engagement, je pose en principe que cet
 
engagement ne sera pas remis en question.
Et il est clair que cette volonte?active de non
 
remise en question intervient comme facteur
 
essentiel dans la de?termination de ce qui sera.
Elle obture d’emble?e un certain nombre de
 
possibilite?s;et par la?elle me met en demeure
 
d’inventer un certain modus vivendi qu’autre-
ment  je serais dispense? d’imaginer. Ici
 
apparaı?t sous une forme e?le?mentaire ce que
 
j’appelle la fide?lite? cre?atrice. Ma conduite
 
sera tout entie?re colore?e par cet acte qui a
 
consise? a? de?cider que l’engagement pris ne
 
sera pas remis en question. Lee possible
 
barre?ou refuse?sera par la?rejete?au rang de
 
tentation. Reste cependant a? savoir sur
 
quelle base peut se constituer ce refus de
 
remettre en question qui est au coeur de
 
l’engagement.?)
? Cf.ibid.;p.205.(?Mais surtout ---et ici nous
 
quittons le plan social ---ce qui de?cide ici,
c’est la façon dont cette union conjugale est
 
fonde?e,dont elle a contracte?e;et ici pose le
 
proble?me du sacrement sur lequel j’aurai a?
revenir dans ma conclusion.?)
? Cf. ibid.; pp.213-214. (?Ce que nous apper-
cevons pour le moment, c’est que toute
 
fide?lite? s’e?difie sur un certain rapport senti
 
comme inde?fectible, donc sur une assurance
(...). Mais ce myste?re,on ne l’e?liminerait pas
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en tentant de re?duire la fide?lite? a? l’ac-
coutumance ou a? une contre-partie me?cani-
que de la contrainte sociale. La philosophie
 
de la fin de la XIXe sie?cle a largement prati-
que?ces essais de minimisation ou de de?pre?ci-
ation,et on peut se demander si elle n’a pas
 
contribe? dans cette mesure a? pre?cipiter le
 
monde dans l’e?tat  chaotique qui  est
 
aujourd’hui le sien.?)なお，私事ではあるが，
筆者小林自身も又，「二つの聖礼典」を主張する
プロテスタント教会から「七つの秘跡」を守る
カトリック教会へと改宗し，単なる「信仰告白
式」の意味だけに留まらない「堅信の秘跡」と，
「聖変化しない記念としての聖餐式」の意味をは
るかに超越した意義を持つ「聖体の秘跡」に，
自ら与ってはじめて，～自分自身はかつてプロ
テスタントとして「聖礼典とはされていない結
婚式」に与っていたものではあるが～ここでマ
ルセルが言及しているような，「結婚の秘跡もま
た，洗礼の秘跡や聖体の秘跡と同様に，人の思
いを超えた秘跡なのである」ということの重み
を，それまで言葉の上で理解していた次元を超
えて，肌で納得できたように感じている。
? Cf. ibid.;pp.216-217. (?(...) La fide?lite? a? un
 
e?tre particulier donne? dans l’expe?rience se
 
pre?sente, pour celui qui la vit et ne la con-
side?re pas du dehors, comme ne se laissant
 
pas re?duire a? l’attachement qui lie la con-
science a?elle-me?me ou a?ses propres de?termi-
nations. (...) En d’autres termes, (...) on ad-
mettra sans difficulte?qu’il puisse exister une
 
fide?lite? re?elle dans l’ordre empirique, par
 
rapport a?un toi (...).(...)Plus ma conscience
 
sera axe?e sur Dieu lui-me?me e?voque? ---ou
 
invoque?---dans sa ve?rite? (j’oppose ici Dieu
 
lui-me?me a?telle ou telle idole,ou telle image
 
de?grade?e de lui),moins cette de?ception［＝la
 
de?ception a? toi］sera concevable.?)
? Cf.ibid.;pp.217-218.(?De?s lors cette base de
 
fide?lite? (...) apparaı?t (...) ine?branlable la? ou?
elle est constitue?e,non pas a?vrai dire par une
 
appre?hension distincte de Dieu conside?re?
comme quelqu’un d’autre,mais par un certain
 
appel lance? du fond de mon indigence ad
 
summam altidinem; c’est ce j’ai parfois
 
appele?le recours absolu. Cet appel suppose
 
une humilite?radicale du sujet;humilite?polar-
ise?e par la transcendance me?me de celui
 
qu’elle invoque. Nous sommes ici comme a?
la conjonction de l’engagement le plus strict
 
et de l’attente la plus e?perdue. Il ne saurait
 
s’agir de compter sur soi, sur ses propres
 
forces, pour faire face a? cet engagement
 
de?mesure?; mais l’acte par lequel je le
 
contracte, j’ouvre en me?me temps un cre?dit
 
infini a? Celui envers qui je le prends, et
 
l’e?spe?rance n’est pas autre chose. De?s lors,
on le voit sans peine, l’ordre des proble?mes
 
que j’ai successivement aborde?s se renverse
 
absoluement. Il s’agira de savoir comment,
A partir de cette Fide?lite? absolue que nous
 
pouvons bien appeler la Foi, les autres
 
fide?lite?s deviennent possibles,comment c’est
 
en elle et sans doute en elle seule qu’elles
 
trouvent de quoi les garantir. On serait
 
conduit sur cette voie a?reconnaı?tre la valeur
 
et le sens de ce qu’il faut bien appeler la
 
conse?cration. Et c’est maintenant seulement
 
que nous pouvons nous demander directement
 
a? quellse conditions une fide?lite? peut-e?tre
 
cre?atrice(...).?)
? Cf. ibid.;pp.218-219. (?Entendez-vous par la
 
foi, me demandera-t-on, une croyance
 
religieuse de?termine?e, et en particulier la
 
croyance catholique? (...) Je re?pondrai qu’il
 
s’agit pour moi d’arriver a? de?terminer la
 
place et le sens du je crois dans l’e?conomie
 
me?taphysique et spirituelle;et que je ne suis
 
nullement tenu dans cette tentative de faire
 
abstraction des donne?es que me fournissent
 
les religions existantes.?)
? Cf.ibid.;p.220.?(...)Croire,au sens plus fort
---non pas croire que, c’est-a?-dire pre?sumer
 
que,---c’est toujours croire en un toi,c’est-a?-
dire en une re?alite? personnelle ou supra-
personnelle susceptible d’e?tre invoque?e et
 
comme place?e au-dela?de tout jugement por-
tant sur une donne?e objective quelconque.?)
? 下記の註?に引用するように，今次のテキスト
内でもマルセルは，人間の生の悲劇的な側面が
かえって「絶対の汝」へ向けての希望への超越
の出発点となることを示しているのではある
が，今次のテキストで極めて短く述べられてい
るこの点について，より詳しく彼が述べている
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箇所としては，次のものを参照されたい。Cf.
Marcel: Position et approches concre?tes du
 
myste?res concre?tes, 2e e?dition,Nauwelaerts/
Vrin,1948;pp.66-68.ここでは，「存在」を「問
題」として客観的に考えるだけでは，人間とし
て現実の中に生き実存している人間存在の様々
な困難，不安，試練は，全くどうにも「問題と
して客観的に解決」できるものではない，とい
う所から，「超問題・神秘」としての「存在」そ
のものに関わることとしての我々の生・実存へ
の自覚に我々は目を向けしめられざるをえな
い，というような彼の省察が展開されており，
究極的にはこの「存在そのもの」の「絶対的な
汝」としての我々自身への人格的なかかわりに
ついての証言にまで展望が開かれているものな
のである。
? Cf. ibid.; pp.224-225. (?(...) Ces remarques
 
permettent (...) d’entrevoir comment une re?-
ponse peut e?tre apporte?e a? la question de
 
savoir quelle est la place du je crois dans
 
l’e?conomie spirituelle.(...)Ici comme partout
 
ailleurs un consentement initial est requis,et
 
ce consentement peut e?tre refuse? a? tout
 
moment. Le de?sespoir et la trahison sont la?
qui nous guettent a?tout moment;et la mort,
au bout de notre carrie?re visible,comme une
 
invitation permanante a?la de?fection absolue,
comme une incitation a? proclamer que rien
 
n’est,que rien ne vaut.(...)Il convient (...)de
 
marquer (...)que cette me?taproble?matique de
 
la mort et du non-e?tre est possible, que le
 
suicide est possible(...).(...)A la racine de ce
 
que nous sommes,il faut reconnaı?tre un vacil-
lement;et a?ce scintillement existentiel corres-
pond a? la cime de nous-me?mes le scintille-
ment de la croyance.(...). De?s lors,il semble
 
que s’amorce le mouvement par lequel je
 
pourrai m’affranchir du pessimisme objectif
 
de la mort. (...)Il ne se peut, du moins sans
 
une gra?ce dont le philosophe entrevoit a?peine
 
la possibilite?, il ne se peut pas, dis-je, que
 
cette libe?ration soit obtenue et qu’elle devien-
ne pour nous un fait accompli. Mais ce
 
qu’autorise, (...)en deca? du donne? re?ve?le?, la
 
re?flexion la plus stricte sur notre condition,
c’est que,nous rendant toujours plus active-
ment perme?ables a? la Lumie?re par laquelle
 
nous sommes au monde,nous soyons admis a?
espe?rer de la mort qu’elle nous arrache a?
nous-me?mes pour mieux nous affirmer dans
 
l’e?tre(...).?)なお，ここでマルセルが言及したこ
との文脈をより正確に理解するためには，別途，
彼の「自殺と殉教（自己犠牲）の根本的な違い
に関する考察」をも参照する必要があろう。そ
の中で彼は「自殺と殉教の違いは，ちょうど売
春と結婚の違いに例えられる」との旨を述べて
いる。註⑴引証03年論文註?参照。Cf.MAR-
CEL:Pre?sence et immortalite?, Flammarion,
1959（邦訳，『現存と不滅』，前掲著作集第二巻
所収，信太正三等訳，一九七一）;p.148.
? 註⑴引証03年論文註?参照。
? 註⑵参照。
? Ex. cf. MARCEL: La dignite? humaine,
Aubier,1964（邦訳，『人間の尊厳』，前掲著作集
第八巻所収，三雲夏生訳，一九六六）;pp.169-
170.この他に，マルセルが「カント主義」とカ
ント自身との区別を訴えた主張（Cf.RI;p.83），
形式化された「カント主義」への批判（Cf.RI;
p.157），さらに，カントのいう「自律」の概念
の固定化，形式化，教条化に対する批判（Cf.
E^tre et avoir, aubier, 1935（邦訳，『存在と所
有』前掲著作集第二巻所収，渡辺 秀 等 訳）;
pp.188-193）についても，ここでの論点に関連
して，合わせて提示しておきたい。
? 註⑴参照。
? 註⑶参照。
? 新約聖書『コリントの信徒への手紙，一』13章
３節。
備考：この論文は，2006年９月，東北大学文学部に
おいて開催された，日本宗教学会，第65回学
術大会における，同題名の口頭発表を基とし
て執筆されたものである。なお，同発表の趣
旨は，同学会発行の『宗教研究』，第351号
（2007年３月）にも収録されている。
(Re?sume?)
Pourquoi est-elle?cre?atrice?, la notion tre?s
 
importante dans les pense?es marcelliennes, la
 
fide?lite? cre?atrice? Si elle n’e?tait qu’une simple
 
attitude ferme?e, c’est-a?-dire la constance, on ne
 
pourrait pas la traiter comme une ide?e centrale de
 
ce philosophe. Mais quelle est la diffe?rence entre
 
ces deux notions?
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Dans cet article, l’auteur veut distinguer la
 
diffe?rence prodonde de ces deux notions, pour
 
qu’on puisse comprendre plus clairement les pen-
se?es inter-subjectives de Gabriel Marcel.
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